REPUBLICA DEL ECUADOR
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA N2 4 DE LA FAMILIA MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA

ACTA DE AUDIENCIA DE ACCION DE HABEAS CORPUS
Causa No.- 2013-7332

En la ciudad de Guayaquil, a los veinte dias del mes de marzo del dos mil trece,%
once horas treinta y nueve minutos; ante la Jueza de la Unidad Judicial Especializada No. 4

de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, AB. YVONNE E. HERNANDEZ
VEGA, e Infrascrita secretaria AB. PATRICIA ALUME JARAMILLO, comparece por la parte
actora el sefior JORGE ARMANDO CARRILLO SAMANIEGO con cédula de ciudadania Nro.
092787073-3 .en compaiiia del Abg. Carlos Campoddénico Moreno, con matricula
profesional 10113, del Colegio de Abogados del Guayas, por la parte accionada
comparecen los sefiores Dr. RUBEN LOOR LOOR con cédula de ciudadania 09064879-9,
Dr. Rommel Humberto Ramirez Paima con cédula de ciudadania Nro. 091070042-6 y AB.
Juan Enrique Veliz Salavarria con cédula de ciudadania 0905806691. Estando el dia y
hora sefialada en providencia anterior la sefior Jueza instala la audiencia.- En este estado
se concede la palabra al accionante quien por medio de su abogado patrocinador
manifiesta: Comparezco, sefiora Jueza en representacién del sefior JORGE
ARMANDO CARRILLO SAMANIEGO, aqui presente a sustentar el presente
Habeas Corpus que la doctrina y la jurisprudencia extranjera denominan
restringido porque si bien es cierto no existe una privacion de libertad en los
términos clésicos de detencién o prisidn preventiva, si existe una restriccion a la
libertad ambulatoria, de ahi su denominacién doctrinal. Inicialmente ésta
restriccion a la libertad ambulatoria, de circulacién y transito se da por parte de un
organismo de la administraciéon publica que carece de la calidad de Juez Juris
para de disponer la restriccién del afectado, pues la Constitucion claramente en su
articulo 66 numerali4 dice: “...la prohibicion de salir del pais s6lo podra ser
ordenada por Juez competente...”.Si la libertad en toda su dimension es, un
derecho constitucional, mal puede pensarse que el legislador constituyente al
redactar el texto precitado, haya tenido en mente “cualquier juez”, sino que
\ evidentemente se refiere a un juez juris, pues son ésto# los jueces garantistas de
@} los derechos de las personas, ya no como “boca de la ley”, sino en el nuevo

N}~ paradigma constitucional, como “jueces de la Constitucion”. Pero ese es solo eﬁl\\ \

panorama de los antecedentes, pues, una vez ordenada la prohibicion de salir de D

\]} pais por parte de un érgano administrativo de cobro, y una vez negada sin N

motivacion alguna, la revocatoria, se procedié a i(n{?rponer un ﬁ'ﬂcio d%\
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excepciones, de tal forma que la controversia y sobretodo la competencia para’

resolver sobre la facultad del 6rgano administrativo en el caso concreto, la
motivacion, la proporcionalidad de la medida, paso a ser de los accionados en la
calidad que ostentan de jueces de la Sala fiscal en donde recayo el proceso de
excepciones y sobre cuya omisién versa esta accién. Es muy importante en este
momento citar, para mayor ilustracién de la veracidad de nuestras aseveraciones,
la sentencia No. 009-12-SIN —CC (accion de inconstitucionalidad) en la cual a foja
42 del Suplemento del Registro Oficial No. 743 del 11 de Julio de 2012 (segundo
parrafo), el Dr. Alexis Mera Giler en representacién del Presidente de la Republica
(Funcién Ejecutiva) manifiesta: “..de no estar de acuerdo con la accién
coactiva, el contribuyente puede ‘presentar un juicio de excepciones en
contra de la misma, juicio que se sustanciaria ante los Tribunales Distritales
de lo Fiscal, POR LO QUE SERIAN LOS MAGISTRADOS DE UNA DE LAS
SALAS DE ESTOS TRIBUNALES LOS QUE ESTABLEZCAN LA PERTINENCIA
DE LEVANTAR O NO, LAS REFERIDAS MEDIDAS CAUTELARES...” Con lo
anterior queda demostrado que no es una invencién nuestra que la Sala
accionada en este proceso es competente para resolver sobre el levantamiento de
la desproporcional y arbitraria medida restrictivas de la libertad individual de
locomocion, transito y ambulatoria. Es decir, el mismo jefe (Presidente de La
Republica) de la Funcion Ejecutiva a la cual pertenece el érgano que originalmente
emitié el acto lesivo y restrictivo de la libertad, estd de acuerdo en que son los
senores legitimados pasivos en este proceso constitucional, los competentes para
resolver sobre el pedido, planteado por el afectado desde el 18 de octubre de
2012 a las 08h47. Los dafos, no necesariamente materiales, sino muchas veces
morales o inmateriales no sélo se dan por accién, sino, como en este caso, por
omision, toda vez que una medida que a todas luces es desproporcionada,
arbitraria y restrictiva sin motivacién, de un derecho fundamental, no puede ser
sostenida por omisién, por jueces juris, que son los llamados a respetar, pero
sobretodo a hacer respetar la Constitucién Las normas que invoco a favor de mi
pretension son: La Constitucion de la Republica en su articulo 66 numeral 14

“...1la prohibicién de salir del pais SOLO podra ordenarse por juez
competente...” El articulo 7.2 del “Pacto de San José” dice: “.

| ...Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por causas y en las condiciones fijadas

de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas...”. Una vez mas se hace imperativo analizar el
texto supranacional para entender mejor la gravedad de la restriccién, la
arbitrariedad de la misma: La libertad fisica de la que habla Ia legislacion
Supranacional incluye, como parte de su contenido esencial o nucleo duro, la
libertad de circulacién, transito y locomotora; Que las condiciones para restringir el
derecho a la libertad en todas sus aristas (conterﬁdo esencial) debe estar prefijas o
dicho de otro modo, declarada o establecida de antemano, en el caso ecuatoriano,
esa condicion previa constitucional es que quien dicte la medida restrictiva tenga
la condicion de juez juris; Que sea una norma-regla de rango legal la que

establezca el procedim’ientp 0 requisitos para la restriccién del derecho a la
libertad con todas sus aristas (nicleo duro o cont

no cualoiiar lav cinA 1ima miis %8s —f_e. s .
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enido esencial de derecho), pero Nl



ersonal se encuentra en 1. Declaracién Universal de los Derechos Humanhos: Art
9; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Art. 9.1 En la obra intitulada
“En Defensa de la Libertad Personal”, Palestra Editores, Lima, 2008, pag. 92, Luis
Alberto Huerta Guerrero dice: “...a partir de la definicién (de HC Restringido)
se aprecia que el habeas corpus restringido esta principalmente definido en
funcién del acto lesivo, que no llega a ser una detencién, como en el habeas
corpus reparador, sino que se manifiesta a través de actos que perturban el
ejercicio de la libertad personal, y que en algunos casos se relacionan
directamente con el derecho a la libertad de transito...” Por su parte, la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
LOGJYCC) en su articulo 43 establece: “...la accién de habeas corpus tiene
por objeto proteger la libertad (...) y OTROS DERECHOS CONEXOS de la
persona privada O RESTRINGIDA DE LIBERTAD (...) TALES COMO...” Como
se puede apreciar: La ley de la materia, que regula el ejercicio de la accion de HC
es mas amplia y nos aclara aspectos oscuros de fa garantia constitucional, pues
aqui se habla de: a) derechos conexos (a la libertad); b) restringida de libertad, es
decir, no necesariamente privada de libertad (preso o detenido); La norma infra
constitucional dice al final del articulado: *“...tales como”, es decir, que la
enumeracion que sigue de 10 numerales NO es taxativa, sino ejemplificadora y se
admite entonces que existan tantas y cuantas situaciones de hecho puedan existir
que priven o restrinjan la libertad individual. Ahora bien, en el mismo orden de
cosas, la orden de prohibicién de salida del pais ha sido ordenada por funcionario
de la Funcién Ejecutiva, agente o servidor publico recaudador y NO POR JUEZ
JURIS COMPETENTE, por lo que la misma debe ser anulada por juez
constitucional competente, mas ain ante el silencio de la Sala accionada. Los
DERECHOS VIOLADOS que estimaos vulnerados en perjuicio del afectado son:
Derecho a la libertad de transito y locomocioén, a salir fuera del pais y a entrar en él
libremente sin mas - restriccién que las que determine un JUEZ JURIS
COMPETENTE -preconstituido por ley. (Art. 66.14 Constitucion) Los derechos
CONEXOS al de la libertad: Debido proceso; 1.-Derecho de peticion; 2.- Tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita; 3.-Seguridad Juridica; S6lo para muestra de
la conexidad de derechos con el derecho a la libertad, transcribo la Sentencia No.
020-10-SEP-CC (S. R/O NO. 228 del 05 de Julio de 2010) que dice:“...La
seguridad constituye un conjunto de condiciones, de medios y procedimientos
juridicos eficaces, que permiten desarrollar Ia personalidad de los ciudadanos en
el ejercicio de sus derechos sin miedos, incertidumbres, amenaza, dafos o
riesgos, lo cual crea un ambiente de previsibilidad, no solo sobre el
comportamiento ajeno, sino del comportamiento propio, y provoca proteccion
frente a la arbitrariedad y a la vulneracién del orden juridico, provocadas no solo
por el Estado, sino también  * por particulares.
La seguridad juridica, sefala Eduardo Espin, ha de entenderse como “la
| regularidad o conformidad a Derecho y la previsibilidad de la actuacion de los
poderes publicos y, muy especiaimente, de la interpretacion y aplicaciéon del
Derecho por parte de las Administraciones publicas y/de los jueces y tribunales”
Esta previsibilidad en la actuacién de autoridades, e;;ére elios Ioiigﬁeﬁs,.-excluyq
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la posibilidad de modificacion arbitraria de situaciones juridicas preexisf'éfrh

contrario, es decir, actuaciones imprevisibles ocasionan inseguridad juridica, cuyo
efecto puede ser la vulneracion de ‘derechos’ y la provocacién de perjuicios;
supone ademas el conocimiento del, ordenamiento juridico. La previsibilidad en la
aplicacion del derecho supone: “proporcionar de forma indirecta a I9s particulares
una considerable certeza sobre la conducta: probable de terceros particulares...”
RELACION DE CONEXIDAD ENTRE DERECHO A LA LIBERTAD Y
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES.- Existe una desproporcién entre
la  prohibicion (restriccion al derecho de libertad de transito, ambulatoria y
locomocion) y el fin perseguido pues el hecho de q.u:e'la persona afectada sdlga o
no del pais no garantiza el pago, pues en su calidad de persona natural no es
sujeto de medidas cautelares reales como el embargo o el secuestro y en el
Ecuador NO hay prisiéon por deudas; por’lo que impedirsele salir del pais NO
garantiza el fin constitucionalmente valido de cobrar tributos, ni la medida es
necesaria para el fin persequido ni idénea (juicio de proporcionalidad en sentido
amplio), toda vez que existen otra medidas alternativas iguales y/o més eficientes
para el cobro que las de restriccion de la libertad y que casualmente también se
implementaron en la decisién administrativa 'inicial que se ha impugnado
judicialmente. Todos estos aspectos han debido ser considerados por la Sala
accionada para resolver favorablemerite el pedido de revocar la medida restrictiva
de la libertad individual, sin embargo ante el silencio de la Sala (omision y
violacién del derecho de peticién), los expongo ante usted sefiora Jueza, para que
en su calidad de Jueza Constitucional, 'y en una especie de subrogacién
constitucional de la Sala, y por ser un derecho constitucional el que se encuentra
restringido, proceda usted a declarar en sentencia: La violacién al derecho ala
libertad individual locomotora, ambulatoria y de transito del afectado; En
consecuencia, dejar sin efecto Ila prohibicion de salir del Pais, dictada
mediante providencia del 28 de Septiembre de 2012 a las 08h30 por le Ec. Miguel
Avilés Murillo, agente recaudador designado por la méaxima autoridad del SRI
mediante Resolucion No. NAC-DNFRSGE12-00592 del 25 de Septiembre de
2012, a fin de que se le restituya integralmente el ejercicio del derecho a la libertad
locomotora, ambulatoria y de transito a la persona’ afectada, supliendo usted de
esta forma la omision de pronunciamiento de los jueces accionados; Oficiar a las
autoridades de migracién a fin de que sirvan eliminar de sus registros y de sus
sistemas de control, la prohibicién de salir del pais dictada mediante providencia _
del 28 der Septiembre de 2012 a las 08h30 por le Ec. Miguel Avilés Murillo, agente

recaudador designado por la méaxima autoridad eﬁl' SRI mediante Resolucién No.
NAC-DNFRSGE12-00592 del 25 de Septiembre de 2012 en contra de |a persona
afectada, esto es, el Abogado Alvaro Fernando Noboa Pontén con cédula No.
090368696-2. Me reservo el derecho de réplica. Hasta aqui mi primera
intervencion.- En este estado se le concede la palabra a la parte accionada
interviene el Dr. Rubén Loor Loor quien manifiestan lo siguiente: En mi
calidad de Juez de la Cuarta Sala del Tribunal 'Fiscal Distrital Nr. 2 con sede en
Guayaquil actualmente Presidente del mismo, voy iniciar por la parte final que ha
hecho el Dr. Campoddnico respecto de la sentencia niimara ORG. 10 CIkl.d~r 4.



ha 17 de abril del 2012 en respecto de la libertad ambulatoria en ral, en g

na accion extraordinaria de proteccién presentada por los sefiores Hermanc@If

Vernaza sobre medidas precuatelatorias de arraigo o de prohibicién de ausentarse

del pais se discuti6 en esa accién extraordinaria de proteccion si era constitucional

0 no que los sefores funcionarios ejecutores de las administraciones tributarias

- dictasen dichas medidas, a lo que la Corte Constitucional en dicha sentencia
determino en el acapite de las conclusiones “El Art. 164 del Cédigo Tributario, no
vuinera el derecho a transitar libremente previsto en el numeral 14 del art 66 de la
Constitucién por lo que no existe inconstitucional por el fondo material; pues es
evidente que la administracion tributaria, a través de estos funcionarios, pueda
hacer efectivos los principios de las politicas fiscal como son lo de eficiencia,
simplicidad administrativa e insuficiencia recaudatoria, no se explica de otra
manera que el Codigo Tributario desde su vigencia, haya previsto la posibilidad de’
que los funcionarios ejecutores, como jueces de coactiva No se explica de otra
manera que gocen de las herramientas legales que le permitan efectivizar el cobro
de tributos cuando los contribuyentes morosos se desentienden de sus
obligaciones tributarias, en esa medida mal puede acusarse que la frase que el
Arraigo o prohibicion de ausentarse vulnera el derecho constitucional a transitar
libremente por el territorio nacional”. Esto solamente como referencia en razon de
lo expuesto por el Dr. Campoddnico en respecto de la Garantia constitucional
reclamada a favor de su cliente. En cuanto a la demanda especificamente del
porque los senores Jueces de la presente Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal Nro. 2 con sede en Guayaquil no han atendido la solicitud de revocatoria de
la prohibicion de salir del pais dispuesta por el sefor funcionario ejecutor del
Servicio de Rentas Internas Litoral Sur dentro del Auto de pago Nro. RLS-03855-
2012 emitido el 28 de septiembre del 2012, las 08h30 que obra de los autos razén.
sentada por la seforita secretaria relatora del despacho la que senala que dentro
del juicio de excepciones 0114-2012-S4 el excepcionas EXPORTADORA
BANANERA NOBOA a peticion de la parte demandada este solamente ha
afianzado con una Péliza de Seguros Céndor S.A. lo correspondiente al 10% de la
cuantia de su demanda, esto es de acuerdo a lo establecido en el Art. 233. 1 del
Codigo Tributario vigente. Que para el levantamiento de las medidas cautelares
que es tema por el cual hemos comparecidos ante usted senora Jueza en virtud
de las peticion constitucional solicitada por el sefior Jorge Armando Carrillo
Samaniego a favor del sefior Alvaro Fernando Noboa Ponton en los Juicios
Tributarios cuando pesan medidas cautelares sobre bienes y sobre personas para
su levantamiento o para la suspension o cesacion de medidas cautelares se debe
estar a lo dispuesto en el Art. 248 del Codigo Tributario vigente el mismo que a la
letra dice: “Afianzamiento.- Para hacer cesar las medidas cautelares que se

. ordenen en procedimientos de ejecucion o en el tramite de la accidén contencioso-
tributaria , debera afianzarse las obligaciones tributarias por un valor que cubra el
principal, los intereses causados hasta la fecha del afianzamiento y un 10%
adicional por intereses a devengarse y costas...” Afianzamiento que no consta del \
proceso, esto es que lo mencionado o establecido en el Art. 248 respecto del ,

w afianzamiento es totalmente diferente en respecto del 10% que deben cauciong%/-

los demandantes en juicios Contenciosos Tributarios, segun 1o est;aﬁajecido e-nzel'.t
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animo de retardar la-sustentacion de la causa ha generado una serie de incidentes
procesales que deben ser resueltos de acuerdo 'a |a ley, en el momento procesal
Oportuno y con las formalidades que el Codigo ' Organico Determina , en Io deméas

‘la Corte Constitucional ha dirimido el tema del Juez Coactive, pero eso no significa

que toda medida cautelar real o personal an Un caso concreto sea
constitucionalmente valida  pues para que asi sea gl ~autor funcionario




' Jque se ha requerido de los sefiores jueces desde 18 de octubre del 2012, no 95731{----
~/hecesario en el caso de una cautelar de naturaleza personal entrar en detalles /.
k legales sobre si hay la caucién o no la hay por una razén sencilla basta que la
- medida sea desproporcionada para que no pueda ni deba ser sostenida por una
persona, ahora bien el juicio de proporcionalidad tienen 3 sub principios una
medida restrictiva debe pasar por los tres filtros por que donde se quede en uno es
desproporcionada y debe ser revocada, veamos brevemente si el caso concreto
es proporcional 1.- La prohibicion de salir del pais para quien no ha pagado tributo
persigue un fin constitucionalmente valido. Si, no podemos negar eso. ;es
ldénea? El segundo sub principio debe el juez entonces preguntarse si la
prohibicion de la salida del pais a una persona, garantiza el pago. En este casg
concreto esta demostrado que no. El Art. 27 del Cédigo Organico de Funcion

Judicial me exime de probar hechos publicos y notorios, fue publico y notorio que
el afectado antes de la medida sali6 del pais y los tributos no se recaudaron, fue
publico y notorio que el afectado regreso al pais estando vigente la medida y los
tributos no se recaudaron, el 3. Necesidad. $,€s necesaria la medida,? la respuesia
es No, le voy a exhibir una entrevista esto es un video reciente que demuestra que
hace no mas de tres semanas la méxima autoridad tributaria reconoce
publicamente que los bienes retenidos podrian cubrir la deuda. Usted ha oido el
audio del video, pregunto entonces si los bienes materiales alcanza porgue la
restriccion de la libertad que como he demostrado no garantizan el pago? Exhibo a
usted recorte de! Diario el Universo del 2 de octubre del 2012 hecho publico y
notorio donde est4 la lista de todos los bienes que alcanza para cubrir la deuda, es
evidente entonces que dos de los tres sub principios no han sido pasados por la
medida restrictiva de la libertad, en tal vitud a debido ser declarada
desproporcionada y si es desproporcionada es inconstitucional y si es
inconstitucional no hay norma de rango legal que justifica que se siga sosteniendo
por lo tanto nos ratificamos en la peticibn concreta que consta de la demanda
inicial, recordandole.que el Art. 14 de la Ley Organica. En este estado interviene
el Dr. Rommel Ramirez, siendo el uso de mi derecho constitucional a la
réplica sefiora Jueza Garantista tengo a bien manifestarle lo siguiente:
respecto de las alegaciones del legitimado activo. 1. El Control difuso de
constitucionalidad materia de la presente accién les tocara resolver a vuestra
seforia. 2. El compariero sefior Rubén Loor Loor Presidente de la Cuarta Sala se
ha referido acertadamente en relacion al derecho reclamado por el accionante
mediante la lectura de la parte pertinente en materia constitucional de la sentencia
Nro. 009-12-SIN-CC en relacion al caso Nro. 0050-09-IN, 3. Nosotros los Jueces
de la Cuarta Sala del TDF Nro. 2 nos ratificamos que nuestro proceder y accionar
. que esta enmarcado procesalmente en el Codigo Orgénico Tributario y que en
todos nuestros actos respectamos la constitucion. En egte estado interviene el
Dr. Julio Cesar Cueva quien manifiesta: Lo que se ataca mediante esta accion
'._\ de Habeas Corpus no son las medidas cautelares reales o personales impuestas
~ al afectado, de hecho un Habeas Corpus no resuelve sobre lo principal de un
\,’ proceso lo que se ataca es el Hecho Puntual de la Omision de la Sala de
\J pronunciarse sobre la medida restrictiva de la libertad impuesta a un ciudadano y

Bge ha quedado demostrado que no es ni idénea ni necesaria pafia garantizar el



Control Constitucional.- 2 - A la presente Accion de Habeas Corpus se le ha dado
el tramite-de ley y se han observado las Solemnidades prescritas para este tipo de
procedimientos Constitucionales, atentos al principio " de informalidad y de
celeridad, por lo que se declara su validez.- 3 - Por consiguiente, La Suscrita Jueza
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

habeas corpus interpuesta a favor del Abogado Alvarg Fernando Noboa Pontén .-
4. Se declara |a violacién del derecho a la libertad individua] locomotora,
ambulatoria y de transito del afectado Abg. Alvaro Fernando Noboa Pontén, por
omision de los accionados €n resolver sobre |g peticion de'revocatoria, lo cual
restringe injustificadamente g precitado derecho.- 5. Como reparacién integral se

Fernando Noboa Pontén, dictada por el Economista Miguel Avilés Murillo,
Recaudador Especial dej Servicio de Rentas Internag del Litoral Sur, el 28 de
Septiembre de 2012.- 6. Se dispone oficiar en g| dia a la Jefatura Provincial de
Migracion y Extranjeria del Guayas para que elimine de| registro fisico y/o

administrativa Cualquier reparacién enmezoi. . .



razén en el dia de esta Resolucion verbal, sin

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALTIADA
FAMILIA WUJER, MIEX Y ADOLESGENCIA Ho. 4
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Razén.- Siento como tal, sefiora Jueza que el Legitimado Activo, de conformidad con lo que
dispone el Art, 8 numeral 4 de |a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en toncordancia con el Art. 86 numeral 2 letra de Constitucién de la Republica del
~ Ecuador, dio las facilidades para proceder a Notificar con la presente Accidn de Habeas Corpus a
los sefiores Jueces de Ia Cuarta Sala del Tribunal de lo Fiscal Distrital Nro. 2 con Sede en la ciudad
de Guayaquil sefiores Dr. Ruben Loor Loor, Juan Enrique Veliz Salavarria y Rommel Humberto

Ramirez Palma, tal como consta en el recibido de las notificaciones anexas al proceso de fecha 19
de marzo de| 2013.-Lo Certifico.

Guayaquil, 20 de marzo del 2013
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- Ab. Patricia Alume :_
SECRETARIA
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